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ДІЯЛЬНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 
Aнотація 
Вступ. Важливість державної підтримки обумовлюється нестійкістю впливу факторів зовнішнього 

середовища на результативність господарської діяльності підприємств галузі. У зв’язку з цим актуальністю 
відзначається обґрунтування гнучкого механізму надання державної підтримки підприємствам галузі як з метою 
стабілізації рівня їх доходності, так і для отримання загального суспільного ефекту від перерозподілу коштів 
державного бюджету на цілі підтримки. Тому, метою написання статті є узагальнення функціонального та 
методичного аспектів з визначення впливу державної підтримки на розвиток господарської діяльності 
сільськогосподарських підприємств.  

Методи. Автором використано наступні методи дослідження: аналізу і синтезу, аналогій, експертний, 
метод функціонального аналізу, графічний метод.  

Результати. Державна підтримка сільськогосподарських підприємств в статті розкривається як елемент 
державного регулювання, що спрямований на стабілізацію їх функціонування. При цьому отримано наступні 
результати: 

− розкрито функціональні особливості задіяння прямих та непрямих заходів державної підтримки; 
− встановлено загальну збитковість для суспільства запровадження механізму виплат прямих цінових 

субсидій виробникам. При цьому відзначається залежність розміру суспільних втрат даної програми від рівня 
еластичності ціни пропозиції певного продукту. Підтримка по продуктах з нульовою ціновою еластичністю не 
призведе до суспільних втрат. В той час як цінова підтримка товарів з високим рівнем еластичності суто 
економічно матиме від’ємні результати, але може бути реалізована задля вирішення певних суспільних проблем; 

- відзначено стабілізуючий вплив на ринкову ситуацію від здійснення інтервенційних закупівель надлишків 
продукції та обґрунтовано напрями її подальшого використання. 

Перспективи подальших досліджень полягають у поглибленні методичного порядку співставлення суспільної 
користі та обсягу витрачених ресурсів при здійсненні програм державної підтримки сільськогосподарських 
підприємств та інших виробників галузі. 

Ключові слова: попит, пропозиція, ціна, фактори зовнішнього середовища, державна підтримка, 
сільськогосподарські підприємства, суспільний ефект від держпідтримки. 
 

Вступ. 
Ефективність розвитку сільськогосподарських підприємств залежить від впливу факторів 

навколишнього середовища, серед яких своєю значущістю виділяється вплив погодних та ринкових 
факторів. Збентежуючий характер впливу зазначених факторів в окремі роки може звести нанівець 
результати господарювання підприємств галузі сільського господарства. У зв’язку з цим 
актуальністю відзначається обґрунтування гнучкого механізму надання державної підтримки 
підприємствам галузі як з метою стабілізації рівня їх доходності, так і для отримання загального 
суспільного ефекту від перерозподілу коштів державного бюджету на цілі підтримки. 

 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В умовах глобалізованих викликів питання формування дієвої системи державної підтримки 

розвитку аграрного сектора й галузевих господарюючих суб’єктів та підвищення 
конкурентоспроможності продукції аграрного сектора є предметом уваги багатьох вчених, серед 
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яких можна виділити Пасхавера Б.Й. [1], Квашу С. М. [2], Кропивка М.Ф. [3], Карлову Н.О. [4], 
Лупенка Ю. О. [5], Осташко Т. О. [6], Саву А. П. [7], Бородіну О. М. [8], Кобуту І.В. [9] та багатьох 
інших. 

Сільськогосподарські підприємства функціонують в ринковому середовищі, основні 
характеристики якого (внутрішня та зовнішня конкуренція, попит, пропозиція, ціна) обумовлюють 
результативність їх господарської діяльності. Зазначені підприємства виконують важливу суспільну 
функцію – забезпечення продовольчої безпеки населення. Тому на рівні держави слід передбачити 
стабілізаційні механізми їх функціонування через заходи держпідтримки для нівелювання 
негативного впливу на результати їх діяльності факторів зовнішнього середовища. Відповідно до 
цього, важливим є поглиблення понятійного, функціонального та методичного аспектів з 
визначення впливу державної підтримки на розвиток господарської діяльності 
сільськогосподарських підприємств. 

 
Мета. 
Метою написання статті є узагальнення функціонального та методичного аспектів з 

визначення впливу державної підтримки на розвиток господарської діяльності 
сільськогосподарських підприємств. Вирішення зазначеної мети пов’язано із розв’язанням 
наступних завдань: 

− розкрити функціональні особливості задіяння прямих та непрямих заходів державної 
підтримки; 

− узагальнити порядок визначення суспільної результативності реалізації заходів прямої та 
непрямої державної підтримки.  

 
Методологія дослідження. 
Методологія дослідження полягає у функціональному та методичному визначенні впливу 

державної підтримки на розвиток господарської діяльності сільськогосподарських підприємств. 
Функціональне визначення суті держпідтримки ґрунтувалось на розкритті специфіки задіяння 
прямих та непрямих заходів підтримки. Розкриття методичного аспекту базувалось на узагальненні 
порядку оцінки впливу прямих та непрямих заходів підтримки на суспільну ефективність 
функціонування сільськогосподарських підприємств.  

В процесі написання статті використані наступні методи: аналізу і синтезу, аналогій, 
експертний, метод функціонального аналізу, графічний метод.  

 
Результати. 
Друга половина ХХ та початок ХХІ століття в економіці розвинутих країн характеризувались 

посиленням тенденцій економічної інтеграції та глобалізації світогосподарських процесів. В 
контексті зазначених тенденцій, враховуючи важливість продовольства та проблеми забезпечення 
продовольчої безпеки, уряди окремих країн та керівні органи об’єднань різних країн здійснювали 
системні реформи з підтримки аграрного сектора для забезпечення оновлення його матеріально-
технічної бази та сприяння підвищенню конкурентоспроможності аграрної продукції на 
внутрішньому та зовнішньому ринках [2; 3; 5].  

Узагальнення наукових праць [1; 4; 6; 8; 9] свідчить про запровадження урядами різних країн 
заходів прямої та непрямої державної підтримки для суб’єктів господарювання аграрного сектора. 
Прямі заходи підтримки безпосередньо адресуються виробникам і можуть бути здійснені, 
наприклад у формі прямих цінових субсидій. Непрямі заходи підтримки опосередковано впливають 
на суб’єктів галузі і можуть бути спрямовані на підтримку цін, наприклад, у результаті скуповування 
надлишків продукції або здійснення товарних інтервенцій за наявності дефіциту продукції на ринку. 

Одним з механізмів держпідтримки виробників є виплата їм прямих цінових субсидій [4; 9] . 
Їх назва відображає порядок їх виплати. Суть таких субсидій можна інтерпретувати через рис. 1. 
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Держава приймає рішення про мінімальний пороговий рівень цін для сільськогосподарських 
товаровиробників. За умови встановлення на ринку цін нижчих за мінімально визначені, державою 
здійснюються компенсаційні виплати в розмірі різниці між визначеною державою та фактичною 
ринковою ціною.  

 
Рис. 1. Інтерпретація ситуації з виплатою прямих цінових субсидій виробникам* 
*Джерело: опрацьовано автором на підставі узагальнення [4; 9]. 

 
На практиці існує дві форми прямих цінових субсидій: тверда субсидія за одиницю 

реалізованої продукції та субсидія у формі різницевого платежу [4; 9]. Якщо за першою зазначеною 
формою сільськогосподарський виробник отримує жорстко обумовлений розмір субсидії, тоді за 
другою – розмір виплат складатиме різницю між зафіксованою мінімальною та фактичною ціною 
продажу продукту. В ринкових умовах відзначається відмінність між ринковими цінами та цінами 
реалізації продукції від різних товаровиробників в різних регіонах, що означає додаткові 
організаційні складнощі щодо визначення розміру виплати субсидії різним товаровиробникам. 

Часто прямі цінові субсидії пов’язані з іншими програмами підтримки фермерських доходів. 
Наприклад, прямі цінові субсидії виплачують також і у випадку участі фермерів в програмах 
виведення з обробітку частини оброблюваних земель. Призначення субсидії відбувається на основі 
відповідних документів: щодо цін реалізації продукції або підтвердження виведення з обробітку 
землі з прив’язкою до земельного плану господарства тощо.  

Державою приймається рішення, що мінімальний рівень цін буде – на рівні Ц1. Орієнтуючись 
на такий рівень цін сільськогосподарські виробники можуть сформувати на ринку пропозицію на 
рівні К1. Однак для споживачів прийнятною ціною буде ціна ЦПп. На основі зазначеного можна 
визначити розмір виграшу або втрат виробників та споживачів. За вказаної ситуації виграш 
виробників можна оцінити за площею фігури ЦПпЦ1АР, в той час як виграш споживачів – за площею 
фігури ЦрРБЦПп..  

Для отримання виробниками мінімально визначеної ціни Ц1державі слід додатково 
акумулювати кошти, сума яких визначається перемноженням обсягу реалізованої продукції на 
різницю між цінами (Ц1– ЦПп). Відносно зазначеного загальна сума виплат буде тотожна площі 
фігури Ц1АБЦПп.. Тобто наслідком встановлення певної мінімальної ціни, з однієї сторони, є 
забезпечення виробникам певного гарантованого доходу, а з іншої, підвищення податкового 
навантаження на споживачів, оскільки джерелом виплати даної різниці можуть бути тільки кошти 
державного бюджету, що формуються за рахунок податків.  

Кр 

Пп 

Ц1 

Цр 

К1 

Пр 

А 

Б 

ЦПп 

Р 
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Інтерпретація вигод та втрат від запровадження даної програми, за рис. 1, дає підстави 
зробити висновок, про її загальну збитковість для суспільства, розмір якої можна визначити за 
площею фігури АБР. При цьому слід відзначити залежність суми втрат після реалізації даної 
програми від рівня еластичності ціни пропозиції цього продукту. Виплата прямих цінових субсидій за 
продуктами, що мають нульову цінову еластичність, не будуть нести втрат для суспільства. Так, 
графічно лінія Пр за нульової цінової еластичності, буде проходити через точки Кр та Р. В свою 
чергу, підтримання мінімальної ціни на товари з високим рівнем еластичності, буде нести для 
суспільства певну вартість. Факторами доцільності встановлення мінімальної ціни на будь-який 
продукт можуть бути: соціальне значення продукту, необхідність забезпечити національну 
(продовольчу) безпеку по даному продукту, вирішення інших питань (працевлаштування, 
регіонального розвитку) тощо.  

Врівноваженню стану ринку сприяє прийняття заходів з регулювання як попиту, так і 
пропозиції. В якості одного з основних заходів по регулюванню попиту шляхом реалізації непрямих 
заходів уряди багатьох країн використовували державні закупівлі сільськогосподарської продукції.  

Сільськогосподарське виробництво характеризується нестабільністю, або чередуванням 
років з більш високим та більш низьким рівнем виробництва окремих культур. Підвищений рівень 
виробництва у сприятливі роки спричиняє дестабілізуючий вплив на галузевий ринок, оскільки 
перенасичення пропозиції знижує ціни й відповідним чином і доходи сільськогосподарських 
виробників.  

Для стабілізації ситуації доцільним є проведення закупівельних державних інтервенцій по 
зняттю надлишків продукції на ринку. Суб’єктами здійснення інтервенційних закупівель можуть бути 
відповідні уповноважені органи: державна установа, міжгосподарське об’єднання виробників тощо. 
При цьому одним з основних завдань зазначеного суб’єкта є забезпечення узгодженої позиції 
виробників з питань підтримання домовленостей і контролю за цінами та обсягами закупівель 
продукту у виробників з його наступним рухом за ланками економіки – в сферу переробки, 
реалізації та використання [2; 3; 5; 7].  

Більш детально розглянути механізм закупівельної інтервенції дозволяє рис. 2.  

 
Рис. 2. Інтерпретація господарської ситуації з державними інтервенційними закупівлями* 

*Джерело: опрацьовано автором на підставі узагальнення [4; 9]. 
 

Точка перетину між лініями попиту та пропозиції означає встановлення стану рівноваги, що 
характеризується кількістю рівноваги Кр та ціною рівноваги Цр. Для підтримання 

Кр КПп 

Пп 

Ц1 

Цр 

КПр 

Пр 



РОЗДІЛ 
ЕКОНОМІКА СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 

TOPIC 
THE ECONOMY OF BUSINESS ENTITIES 

 
 

 
124 

сільськогосподарських виробників на рівні держави приймається рішення про підвищення ціни з 
рівня Цр до рівня Ц1. За підвищеною ціною Ц1 сільськогосподарські виробники згодні виробити для 
ринку збільшений обсяг пропозиції з рівня Кр до рівня КПр. Але за підвищеною ціною Ц1 споживачі 
згодні та мають можливість купити меншу кількість продукції КПп. На ринку виникає ситуація з 
перенасиченням рівня пропозиції – фактично формується надлишок продукції КПр–КПп = ∆. Для 
повернення до стану ринкової рівноваги доцільним є здійснення регулюючого заходу із вилучення з 
ринку надмірної кількості продукції, що вимірюється обсягом (∆). Зазначене можна здійснити за 
допомогою державних інтервенційних закупівель.  

Інтервенційні закупівлі знімають надлишок продукції з ринку. Зменшення обсягу пропозиції 
на ринку призведе до підвищення ціни. Здійснення такого заходу потребує обґрунтування 
механізмів подальшого використання вилученої продукції. Для дієвого здійснення державних 
закупівель слід обґрунтувати організаційні заходи по виявленню територіального розміщенню 
надлишків продукції за господарськими суб’єктами, здійсненню заходів щодо виділення коштів на 
закупівлі, визначення порядку оплати, виділення транспорту, технологічно обладнаних місць для 
зберігання продукції.  

Державі при здійсненні закупівель продукції слід також визначитись із її подальшим 
використанням. В цьому відношенні, певною мірою, тривалість її зберігання буде визначатись 
властивостями продукції. Наприклад, зерно можна зберігати протягом року і більше. Трьома 
основними напрямами подальшого руху продукту є його реалізація на зовнішньому ринку, 
переробка на готові харчові продукти та використання в інших галузях в якості сировини (або на 
неконкуруючих ринках). Наприклад, відносно зерна – це реалізація на міжнародному ринку, 
переробка на борошно й подальше використання в хлібопекарній промисловості та використання в 
якості корму в птахівництві і тваринництві. В свою чергу надлишки молока можна переробити на 
сухе молоко, надлишки яєць – на яєчний порошок тощо.  

Зняття проблеми перенасичення ринку продукцією через її реалізацію на зовнішньому ринку 
ставить на порядок денний оцінку вартості її зберігання та можливості продати за запропонованою 
від потенційного партнера ціною. Але за можливості псування продукції її продаж за невеликою 
ціною дозволить компенсувати лише певний рівень витрат з її виробництва.  

Інтервенційний обсяг продукції також можна реалізувати на внутрішньому ринку, наприклад 
для соціально вразливих груп населення (школярів та пенсіонерів) за соціальними програмами (для 
споживачів – безкоштовно або за невеликою ціною). При цьому слід мати на увазі, що здійснення 
даного заходу на внутрішньому ринку спричинить понижуючий вплив на ціну загальнонаціонального 
ринку, оскільки дані групи населення є сегментом споживачів внутрішнього ринку, а їх попит є 
складовою загального попиту на даному ринку.  

Надлишки виробленої продукції можна реалізувати за політичними програмами. 
Широковідомими є програми ООН „Продовольство заради миру” в межах якої, наприклад, США 
надавали гуманітарну продовольчу допомогу різним країнам. За будь-яких умов обґрунтування 
рішення щодо використання механізму інтервенційних закупівель повинно враховувати обсяги 
закуповуваного продукту, можливі терміни його зберігання, витрати по його зберіганню, динаміку 
очікуваних цін на продукт на міжнародних ринках тощо [4, 9]. 

 
Висновки і перспективи. 
Ефективність розвитку сільськогосподарських підприємств залежить від впливу факторів 

навколишнього середовища, серед яких своєю значущістю виділяється вплив погодних та ринкових 
факторів.  

Збентежуючий характер впливу факторів зовнішнього середовища в окремі роки може 
призвести до збитковості підприємств галузі сільського господарства. Відповідно до цього 
актуальністю відзначається обґрунтування гнучкого механізму надання державної підтримки 
підприємствам галузі через застосування заходів прямої та непрямої підтримки як з метою 
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стабілізації рівня їх доходності, так і для отримання загального суспільного ефекту від 
перерозподілу коштів державного бюджету на цілі підтримки. 

Узагальнення досвіду запровадження виплат прямих цінових субсидій виробникам дає 
підстави зробити висновок про їх загальну збитковість для суспільства. При цьому відзначається 
залежність розміру суспільних втрат після реалізації даної програми від рівня еластичності ціни 
пропозиції певного продукту. Виплата прямих цінових субсидій за продуктами, що мають нульову 
цінову еластичність, не будуть нести втрат для суспільства. В свою чергу, підтримання мінімальної 
ціни на товари з високим рівнем еластичності, буде нести для суспільства певну вартість. 
Факторами доцільності встановлення мінімальної ціни на будь-який продукт можуть бути: соціальне 
значення продукту, необхідність забезпечити національну (продовольчу) безпеку по даному 
продукту, вирішення інших питань (працевлаштування, регіонального розвитку) тощо.  

Здійснення інтервенційних закупівель спричиняє стабілізуючий вплив на ринкову ситуацію 
оскільки знімає надлишки продукції з ринку та сприяє підвищенню ринкових цін. Але задіяння 
даного механізму спричиняє потребу вирішення суспільної проблеми подальшого використання 
вилученої продукції. Трьома основними напрямами подальшого використання  продукту є його 
реалізація на зовнішньому ринку, переробка на готові харчові продукти та використання в інших 
галузях в якості сировини (або на неконкуруючих ринках).  

В цілому існуюча система державної підтримки повинна бути гнучкою та грунтуватись на 
співставленні величини суспільного ефекту та витрачених на підтримку грошових та матеріально-
технічних ресурсів.  

Перспективи подальших досліджень полягають у поглибленні методичного порядку 
співставлення суспільної користі та обсягу витрачених ресурсів при здійсненні програм державної 
підтримки сільськогосподарських підприємств та виробників галузі.  
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INFLUENCE OF STATE SUPPORT FOR DEVELOPMENT OF ECONOMIC ACTIVITY 

OF AGRICULTURAL ENTERPRISES 
 

Abstract 
Introduction. The importance of state support is determined by the volatility of the environmental factors influence on 

the economic activity of enterprises of the industry. In this regard, the relevance of the flexible mechanism for providing of 
state support to the industry in order to stabilize the level of their profitability and to obtain a general public effect from the 
redistribution of state budget funds for support purposes is noted. Therefore, the purpose of the article is to summarize the 
functional and methodical aspects of determining the impact of state support on the development of economic activity of 
agricultural enterprises. 

Methods. The author used the following research methods: analysis and synthesis, analogies, expert method, method 
of functional analysis, graphical method. 

Results. State support of agricultural enterprises in the article is disclosed as an element of state regulation, aimed at 
stabilizing their functioning. The following results were obtained: 

− functional features of direct and indirect state support measures are revealed; 
- it is established general loss-making for the society introduction of mechanism of payment of direct price subsidies to 

producers. In this case, the dependence of the size of social losses of this program on the level of elasticity of the price of a 
particular product is noted. Support for products with zero price elasticity will not lead to social losses. While price support for 
highly elastic goods will have a profoundly negative effect, but can be realized to address certain social problems; 

- the stabilizing influence on the market situation from the implementation of intervention purchases of surplus products 
is indicated and the directions of its further use are substantiated. 

Discussion for further research are to deepen the methodical order of comparing public benefits and the amount of 
resources spent in the implementation of state support programs for agricultural enterprises and other industry producers. 

Key words: demand, supply, price, factors of the environment, state support, agricultural enterprises, public effect from 
state support. 
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